Corte di Cassazione Civile n. 168/2012, sez. VI1d¢1/2012

Considerato in fatto

I Comune di Venezia ha proposto ricorso per cassazavverso la sentenza di appello del
Tribunale di Venezia del 15 aprile 2010 che nelbéim del giudizio di opposizione ex art. 22 legge
n. 689/1981 promosso da G.P. nei confronti dellessi Comune avverso due verbali di
accertamento relativi alla violazione dell’ art614omma 2, C.d.S., in accoglimento dell’appello e
in riforma della sentenza impugnata, ha annullgtoocessi verbali di contestazione di infrazione
(...) dell’ 8.6.2007 ed il verbale (...) del 16.7.20@&1la Polizia municipale di Venezia.

Il ricorso € affidato a tre motivi di impugnazione.

Si e costituita con controricorso la P.

Il consigliere relatore, nominato a norma dell'&17 c.p.c. ha depositato la relazione di cui dll’'a
380 bis c.p.c., formulando una proposta di accagtiton del ricorso.
Entrambe le parti hanno depositato memorie ex38f.bis, comma 2, c.p.c.

Ritenutoin diritto

Vanno condivise e ribadite le argomentazioni edectusioni di cui alla relazione ex art. 380 bis
c.p.c. che di seguito si riporta.

“Con il primo motivo, relativo ai parametri normatsopraindicati, il Comune denuncia la erronea
applicazione della disciplina sulla sosta dei vieiger avere gli agenti di Polizia municipale
accertato, nelle due occasioni, la sosta del veidella P. su isola di traffico realizzata mediante
segnaletica orizzontale, zona interdetta in vialass alla sosta e alla fermata.

Il riportato motivo sembra fondato avendo, inveqoesta Corte stabilito che I'art. 11, comma |, del
D.P.R. n. 503/1996, il quale recita “Alle persorentrici del contrassegno di cui all’ art. 12,nge
consentita, dalle autorita competenti la circolagi@ la sosta del veicolo al loro specifico seovizi
purché cid non costituisca grave intralcio al icaff nel caso di sospensione o limitazione della
circolazione per motivi di sicurezza pubblica, dibplico interesse o per esigenze di carattere
militare, ovvero quando siano stati stabiliti olghii o divieti di carattere permanente o temporaneo
oppure quando sia stata vietata o limitata la §ogsainterpretato nel senso che la norma si sfai

- come evidenziato dalla locuzione “sia stata ¥&etalimitata la sosta” - esclusivamente a divieti
sosta stabiliti con apposito provvedimento delkkaith competente, ai sensi degli artt. 6, comma 4,
lett. d) e 7, comma 1, lett. a), C.d.S., e dunque ai divieti direttamente previsti dalla leggeme
guello contestato nella specie (v. Cass. 26 mabi0 . 7293; Cass. 5 ottobre 2009 n. 21271; Cass.
22 gennaio 2008 n. 1272; Cass. 6 settembre 2008149). Entro tali limiti, e soltanto nelle zone
loro riservate come appositamente segnalato, gertgh invalidi sono autorizzati al parcheggio
sulle strade mentre &, anche per loro, fatto divilesostare con le auto dappertutto e meno che mai
in zone totalmente vietate, per cui la P. avendaehgggiato il veicolo nella zona riservata al
deflusso del traffico ha chiaramente violato la mar contestata incorrendo nella sanzione
comminatale. Del resto la normativa de qua va legttaelazione alla ratio che la ispira e che
subordina l'interesse di soggetti gravemente leflierloro capacita fisiche solo a situazioni in cui
per ragioni obiettive, debba prevalere I'interegsaerale. Ora, € assolutamente certo che una zona
definita “isola di traffico” costituisce porzionda dtrada opportunamente delimitata riservata alla
canalizzazione delle correnti di traffico, per oon puo essere in alcun modo occupata neanche da
veicoli addetti al trasporto di soggetti disalyirpprio in ragione del fatto che ove diversamente s
opinasse, alto sarebbe il rischio di serio intabli'opera svolta da dette aree, con evidentiduta
negative sulla viabilita (v. Cass. 14 agosto 200¥77689).

Da aggiungere che negli stessi permessi per disabiine quello detenuto dalla intimata, nella
parte posteriore, € previsto uno specifico avviabtdsto “ll titolare del presente contrassegno é



autorizzato a sostare nelle zone vietate e in guetiolamentate senza limiti di tempo e a circolare
e sostare nelle zone a traffico limitato, senzacame intralcio alla circolazione e con il rispetio
tutte le disposizioni in particolare di cui aglttad58 e 188 C. d. S.”. Ne deriva che la P. noey®
sostare con il veicolo su area riservata alla czretione del traffico solo per il fatto di nonsaire

a trovare altro parcheggio.

Affermato, quindi, il principio che agli invalidi éonsentito sostare nelle apposite strutture loro
riservate e debitamente segnalate mentre ancheassitenuti a rispettare i divieti prescritti feer
generalitd dei conducenti salvo che non sia pey Espressamente consentito, giusta apposito
segnale, il ricorso del Comune di Venezia non faessere accolto.

Le suesposte argomentazioni danno ragione dellarffuipa dell’'esame del secondo e del terzo
motivo del ricorso, con i quali, sotto il profilebvizio di motivazione, viene comunque censurata
I'applicazione fatta dal giudice del gravame délilsposizione di cui all’art. 159 C.d.S., che restan
assorbiti.™.

Né le argomentazioni svolte dalla controricorreméla memoria ex art. 380 bis, comma 2, c.p.c.
appaiono idonee ad evidenziare profili non esaminatla relazione e ad indurre, quindi, a
conclusioni differenti da quelle proposte nellarsbne stessa.

Infatti I.’art. 158 C.d.S. prevede i luoghi in dai sosta e la fermata non sono consentiti, anche ai
disabili, e I'art. 11 D.P.R. n. 503/96 (Regolameatituativo) non deroga ai divieti imposti dalla
legge. Tale rigore interpretativo, costantemenpresso da questa Corte, che il Collegio ritiene di
confermare, trova il suo fondamento, oltre cheashlise della esegesi della norma de qua, anche
nella operativitd di una presunzione di intralcigpericolo per la circolazione, cristallizzata dal
legislatore nelle previste specifiche violazionil'det. 158 C.d.S.

Il ricorso, quindi, deve essere accolto, con conseete cassazione della sentenza impugnata.

Non apparendo, pero, necessari ulteriori accertindefatto, la causa, ai sensi dell’art. 384 c.c.,
puo essere decisa nel merito, con il rigetto dati&dlo proposto dalla P. avverso la sentenza del
Giudice di pace di Mestre, che per I'effetto viemafermata.

In applicazione del principio della soccombenzaPladeve essere condannata al pagamento, in
favore del Comune, delle spese del giudizio di dppedi quelle di legittimita, liquidate come in
dispositivo. Nulla viene disposto in relazione apese del giudizio di primo grado essendo rimasta
confermata la relativa decisione .

P.Q.M.

1. La Corte accoglie il primo motivo di ricorso adsti il secondo e il terzo;

2. cassa la sentenza impugnata e, decidendo nigbmigyetta I'appello proposto da G.P.;

3. condanna quest’ ultima al pagamento delle speseessuali di appello, che liquida in
complessivi € 550,00, di cui € 50,00 per esbordiQ&,00 per diritti ed € 400,00 per onorari,
e di. quelle di legittimita, determinati in compes € 600,00, di cui € 200,00 per esborsi,
oltre accessori, come per legge.



